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Feljegyzés 

a SZJA 1 % felhasználására vonatkozó 1996. évi CXXVI. törvény és vonzatainak a közelmúltban hatályosba léptetett módosításáról.

Több éves előzmény után végre 2007-ben sor került a címben nevesített törvény korrigálására. 1) A civil szféra egyik - több indok alapján is méltányolható - lényeges vágya volt, hogy az ebből származó forrásból - az eddigi kizárólagosan (konkrét) közhasznú tevékenység (programok) finanszírozás helyett – részben lehessen fordítani a szervezet működtetésére is. A jogszabály változtatás előkészítése során ezen kezdeményezéssel az előkészítők, majd a törvényalkotók is azonosultak, amit minden érintett megnyugvással konstatált. Nos lássuk mi született ezek után!!!
1.1. A 2008. év január 01-én életbelépett szövegezés (hiv.: 7. § 7. bek.) a következő: „A kedvezményezett fenntartásával, működésével kapcsolatos költségek együttes összege az évente kiutalt költségvetési támogatás harminc százalékát nem haladhatja meg. Működési költségként különösen az alábbiak vehetők figyelembe:144 ...” 
Az óvatlan laikusnak könnyen úgy tűnik, hogy minden rendben van, de ha szó szerint vesszük a leírtakat – márpedig az APEH és az ügyészségek, a bírák /joggal/ ezt teszik -, akkor a következő példán keresztül mindenki számára nyilvánvalóvá válik a gond. Vegyünk egy nem túl jelentős, de nem is a legkisebb szervezetet a közel 55 ezer bejegyzettből, amely évente 10 millió Ft bevétellel és kiadással tevékenykedik. Ezen belül a működésre költ (telefon, posta, internet, bankköltség) 500 ezret és a magánszemélyek felajánlásából 1 millióval részesedik. Nos az ilyen szervezet élből kizárásra kerül, mivel az 1 milliónak a 30 %-a ugyebár csak 300 eFt, amit alaposan túllépett. Persze nem szóltunk még az olyan „szerencsés” szervezetről, ahol helyiség bérlet vagy közműdíj, netán alkalmazott bére is esedékes a példa szerinti 10 millióból. De nézzük csak tovább a pongyolaságot: nincs tisztázva, mi számít bele az évente kiutalt költségvetési támogatásba. Ha a PÉLDA szervezet az adott évben olyan eredményes volt, hogy – a 10 milliójához – a benyújtott pályázatai révén az önkormányzattól vagy más állami forrásból nyert el 2 milliót, akkor a citált törvény egyes értelmezői szerint szintúgy és eleve lemondhat az állampolgárok SZJA felajánlásáról.
Mindezek után alaposan vélelmezhető, hogy a jogalkotó szándékával a következő fogalmazás van (volna) összhangban: A KEDVEZMÉNYEZETTNÉL A JELEN TÖRVÉNY HATÁLYA ALÁ TARTOZÓ – ÉS A SZÁMÁRA KIUTALT KÖLTSÉGVETÉSI - FORRÁSBÓL ILLETVE ANNAK A TÁRGYÉVBEN TÉNYLEGESEN FELHASZNÁLT ÖSSZEGÉBŐL A FENNTARTÁSRA, MŰKÖDÉSRE FORDÍTOTT KIADÁSOK NEM HALADHATJÁK MEG A 30 %-OT. 

Ez szöveg változat nem engedi jégre futtatni a naiv civilt, akik közül sokan a szabadidejük terhére és minden díjazás nélkül (hajdanán társadalmi munkának titulált módon) teszik – a köz javára - a dolgukat. Az már persze csak hab a tortán, hogy a fenntartási, működési kiadások elhatárolása is igen sok értelmezésre és így utólagos vitatható, de a bonyolításban érintett jóhiszemű és gyakorta kispénzű emberek nehéz helyzetbe hozásához, megbélyegzésére teremt alapot.
1.2. De ugyanezen törvény további dilemmák elé állítja a jogalkalmazót az ún. tartalékolás ügyében is, mely szerint nem tisztázott, hogy a 30 % szempontjából mi (a befolyt  vagy ebből elköltött összeg) számít bele az adott év elszámolásába. Ugyanis egy kedvező év esetén az elégséges saját forrás vagy egy nagyobb lélegzetű beruházásra való tartalékolás esetén a civil szervezetet könnyen meglepheti egy paragrafusokhoz jobban ragaszkodó (pl. APEH) ellenőrzés. 

1.3. A köznapi embernél nehezen látható be, hogy a magánszemélyek 1 %-os felajánlásait (az evvel kapcsolatos bürokráciát) egyszerűsítő változások milyen más veszélyt rejtenek magukba. Köztudomású, hogy a magyar polgárokban az  ilyen célú rendelkező nyilatkozat leadási hajlandósága még ma is viszonylag csekély (kb. 40 %-ra taksálható). Az egyéb okok közül emeljük ki a lustaságot, de főként a feledékenységet. Vagyis ha egy civil szervezet a munkájával megnyerte magának az adott személyt, akkor még korán sem biztos, hogy valóban meg is kapja a „szavazatot”. A törvény az idén már azt is lehetővé teszi, hogy a rendelkező által a lezárt részen a nevének átírásával jelölt borítékot a rendelkező egy másik borítékba helyezve május 20-ig az adóbevallásától elkülönítetten is postára adhassa az APEH részére. (Megjegyzés: ennek benyújtásárá eddig csak a bavallással együtt vagy a munkáltatói adómegállapítást választásnál vagy az „E” bevallásnál volt mód) Ám továbbra sem engedi meg, hogy a civilek ezeket – a zárt borítékban lévő nyilatkozatokat – közvetlenül összeszedjék és továbbítsák az APEH felé. 
Ezen szigor okát a visszaéléstől való félelemben lehet eredeztetni. Álláspontom, hogy a nem tisztességesen eljáró szervezetek ettől függetlenül is meg fogják találni a megoldást, mint ahogy már van érdemi változat a 30 % megkerülésére is. Hitem szerint a rossz útra tévedés vélelmére alapozott a jogszabály alkotás elve sem nyújt teljes garanciát a törvényt kijátszani szándékozók ellen. Ugyanakkor – feltételezve - a tisztességes és csöndes többséget, úgy gondolom, hogy főként az egyszerűsítés, adminisztráció csökkentés érdekében a lezárt borítékban lévő rendelkező nyilatkozatoknak a civilek által közvetlen összeszedésre is lehetőséget kellene nyújtani.
2) Talán mindezeknél is rejtettebb bomba van a rendelkező nyilatkozatok formátumába elrejtve. A gond ott van, hogy a civilek mostanság is tömegével osztogatják a régi jól bevált – általuk előre kitöltött, majd sokszorosított – A/6-os méretű lapocskákat. Ugyanakkor az APEH illetékesei szerint például a munkáltatóhoz borítékba zártan leadott ilyen rendelkező nyilatkozatokra az elutasítás vár. Ennek oka, hogy a most elvárt (APEH honlapon látható) forma A/4-es méretű és mind a technikai, mind az adószámos  civilt megjelölő rovatnak együtt (egy lapon) kell megjelenni, sőt, ha csak az egyikre voksol az illető, akkor a másikat áthúzással kell jelölni. Nos ilyetén azokkal nem lesz baj, akik önbevallók  vagy az "E" bevallást választják, mert ott a követendő forma adja magát. De akik a régi bevált gyakorlat szerint járnak el, azokra most a kizárás vár. Ez a veszély - már említett munkáltató útján adózó nagy tömegen túl – azokra leselkedik még, akik a rendelkező nyilatkozat leadás újonnan lehetővé tett változatával kívánnak élni, vagyis a bevallástól függetlenítve (postai úton vagy személyesen zárt borítékban benyújtva) kívánnak az egy százalékukról – akár május 20-ig beérkezőleg - rendelkezni. 
2.1. Minderről publikusan alig olvasni és az egyes APEH ügyintézők is - több megyében - kellemetlenül érzik magukat a felvetésnél, mivel csak habakolnak vagy ijesztgetnek és közben citálják az APEH honlapján megjelenteket.
2.2. Nincs kellően a figyelem ráirányítva arra sem, hogy aki a rendelkező nyilatkozatát postai úton szeretné – a bevallást követően – megküldeni, annak két borítékot kell használnia.. Vagyis a rendelkezést tartalmazó borítékot (aminek most az eddig megszokottaktól eltérően a  méretéről vagy összehajthatóságáról sem esik szó) lezártan, a ragasztott felületen aláírásával ellátva, a feladó résznél pedig (most már elégséges csak) az adóazonosítóját feltüntetve kell belehelyeznie, majd postáznia az APEH részére.
3) Szeretném remélni, hogy a fenti 1.-2- pontban kifejtettek tekintetében a törvényhozásban illetékes személy is olvasni fogja jelen soraimat, és sürgősségi jelzéssel kezdeményezik a mostani jogszabály korrekcióját, még mielőtt a jogalkalmazók széles körében komoly konfliktusokra kerülne sor a törvény pongyolasága okán. Szívesen megismerném a felvetésemet illető eltérő véleményeket is: krajczaros@t-online.hu. 
Székesfehérvár, 2008. február 6. 
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